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The integrated approach in landscape research leans on the conception of land-
scape as a material and perceptual unity. Evaluation of the quality of visible ob-
jects in landscape and simultaneously evaluation of impression of the people who
observe this landscape makes it possible to evaluate its aesthetic value. While
evaluating the qualitative properties of landscape the problem of application of
objective criteria of evaluation often appears. The paper deals with the methods
elaborated in the landscape-ecological, socio-geographic research and in the
sphere of territorial planning and creation of landscape, which are judged from the
point of view of using the entry data and evaluating criteria, the way of presenta-
tion of obtained results and their application in practical life. The aim of the paper
is to enlighten the essence of objective and subjective approaches to the problem.
Key words: integrated landscape research, perceived landscape, aesthetic quality,
objective and subjective approaches

UVOD

Pri integrovanom pristupe v krajinnom vyskume, ktory spociva aj v chipani
krajiny ako jednoty materidlneho obsahu a vonkajSieho (vizualneho) prejavu —
fyziognémie (Snacken a Antrop 1977, 1983 a 1996), mozZno krajinu opisat’ nie-
len na zdklade hmotnych prvkov tvoriacich jej Struktiru, ale aj pomocou obra-
zu, ktory vznika v 'udskej mysli procesom percepcie. O odpovedi na zmyslami
vnimané prostredie mdZeme uvazovat’ aj ako o estetickej reakcii, pretoze vyjad-
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ruje estetické citenie Cloveka, jeho dojmy, ndlady a zdzitky. Tie vyplyvaju z
oCakdvani, priani a skdsenosti, ktoré ma ¢lovek s krajinou, v ktorej byva, pracu-
je alebo oddychuje. Krajinny obraz sa vzt'ahuje aj na kultirnu hodnotu krajiny,
na identitu ¢loveka s fou, na jej symbolicky a duchovny vyznam.

Vyskum kvalitativnych vlastnosti krajiny sa nevyhnutne spija s problémom
uplatnenia objektivnych kritérii hodnotenia. Pri ich hl'adani je potrebné vyspori-
adat’ sa s viacerymi teoreticko-metodologickymi prekazkami, ¢o potvrdzuju aj
mnohé vedecké prace, ktoré sa snaZia o vypracovanie objektivnych metéd vyu-
Zitenych pre rdzne ciele v praxi. Naro¢na je identifikdcia vizudlnych (estetic-
kych) kvalit krajiny, pretoZe estetické miery sa formujui individudlne, ale st
podmienené aj aktudlnymi zdujmami a poziadavkami I'udskej spolo¢nosti. M6-
Zeme suhlasit’ s tvrdenim, Ze do estetickych dsudkov o krajine prenikaji etické,
spolo¢enské, umelecké a ekologické hodnoty, ktoré Clovek ziskava procesom
dozrievania a uc¢enia (Tuan 1973, cit. Saarinen 1976).

Vedecky zaujem o estetickd kvalitu krajiny, resp. kvalitu Zivotného prostre-
dia ¢loveka je motivovany hlavne zhorSenim stavu (vzhl'adu) krajiny v dosledku
nevyhnutného rozvoja l'udskej spoloc¢nosti. Vyskum percepcie krajiny a s nim
suvisiace otazky estetickej (vizudlnej) kvality krajiny moZeme diferencovat’ do
dvoch tematickych skupin. Prva skupina sa zameriava na problematiku obrazu
mesta, vnimania a pldnovania urbanistického priestoru (Lynch 1960, cit. Saari-
nen 1976; Radvani 1988; Zibrin 1988 a d’alsi), druha skupina kladie doéraz na
Stidium scenérie prirodnej (prirode blizkej), resp. vidieckej krajiny, na meranie
vizudlnych vlastnosti, zmien kultirnej krajiny (Keisteri 1990) a na jej manaz-
ment (napr. Otahel’ 1980, Snacken a Antrop 1983, Dearden 1988, Stefunkova
1997, Keisteri 1990, Large 1990). Hodnotenim krajinného obrazu a kvality sce-
nérie prirodnej aj urbanizovanej krajiny sa zaoberaji odbornici, ktori zaclene-
nim estetickych kritérii do krajinného hodnotenia sformovali oblast’ vyskumu
environmentalnej estetiky (environmental aesthetics) (Sadler a Carlson 1982,
Snacken a Antrop 1983, Porteous 1982, Otahel’ 1994, Drdo§ 1995). Metddy
hodnotenia vizudlnej kvality krajiny sa vyuzivaju v oblasti cestovného ruchu pri
rozhodovani o lokalizacii rekreanych zariadeni a klasifikacii turistickych tras
podl'a vyhliadkovych moznosti (Antrop 1977, Otahel 1980 a 1998, Porterous
1982, Dearden 1988, Large 1990, Pietrzak 1999 a d’alsi). Z estetickych kritérii
sa vychadza pri zakladani narodnych parkov, v krajinnom dizajne pri stavbe a
rekonstrukcii zdhrad a parkov a inych krajinarskych a urbanistickych navrhoch.
Problematika krajinného obrazu je v najvicsej miere sucastou krajinného pla-
novania, lebo jeho cielom je vytvaranie krajiny nielen s vysokou ekologickou a
funkénou kvalitou, ale aj vysokou percepcénou kvalitou, coho ddkazom su aj
snahy o zaClenenie hodnotenia krajinného obrazu do metodiky krajinno-ekolo-
gického planovania krajiny LANDEP (Stefunkova 1999, Misikova 1999).

Pristupy a metédy hodnotenia krajinnej estetiky, krajinného obrazu si dané
cielom vyskumu. Metédy su zaloZené jednak na merani krajinnych parametrov,
ktoré nebert do tvahy subjektivne tivahy a pocity I'udi na pozorovanu skutoc-
nost’, d’alej st to metddy bertice do tvahy len individualne a skupinové hodno-
tenia kvality krajiny a nakoniec sd to metddy, ktoré vyuZivaji obidva pristupy.
Pri hodnoteni fyziognémie celostne chidpanej krajiny viaceri autori (napr. Dear-
den 1985, Sadler a Carlson 1982) rozliSuji objektivny pristup (meranie krajin-
nych parametrov) a subjektivny pristup (individudlne alebo skupinové hodnote-
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nie krajiny). Cielom nasho prispevku je objasnit’ podstatu tychto dvoch pristu-
pov, a to na zdklade metéd vypracovanych v socidlno-geografickom vyskume
(napr. Lynch 1960; Downs 1970, cit. Saarinen 1976; Relph 1982; Radvani
1988; Kollar 1992 a 1994), krajinno-ekologickom vyskume a vo sfére tzemné-
ho (en-vironmentdlneho) pldnovania a tvorby krajiny (napr. Otahel’ 1994, Dr-
do% 1995 a 1998, Supuka 1997, Stefunkova 1997, Tomasko 1997, Mare§ 1998,
Marenc¢ak 1998, Jancura 1998, Lipsky 1999). Metédy posudzujeme z hl'adiska
pouZitia vstupnych ddajov a hodnotiacich kritérii, podl'a spdsobu prezenticie
vysledkov a moznosti ich uplatnenia v krajinno-ekologickej praxi. NaSou sna-
hou je tiez prispiet’ k prekonaniu teoretickych problémov pri chdpani krajiny
ako integrity jej materidlnej a percepcnej podstaty a vyzdvihnit vyznam rovno-
cenného uplatiovania objektivnych aj subjektivnych met6d pri vyskume vizual-
nej (estetickej) kvality krajiny, vyuZite'nych v krajinno-ekologickej praxi.

OBJEKTIVNE PRISTUPY

Za objektivne pristupy sa povazuju analyzy krajinného obrazu uskutoc¢nova-
né expertom prip. skupinou expertov. Su zaloZené na vyuZivani ddajov o sucas-
nom stave krajiny (pri porovndvacich analyzach aj tidajov z rdéznych Casovych
obdobi), o jej obsahu — usporiadani prvkov pozorovanych v krajine a ich vlast-
nosti. Pretoze ide o prvKky viditeI'né, m6Zme hodnotit’ vizudlnu Struktiru kraji-
ny — jej estetickd kvalitu meranim a vyhodnocovanim takych objektivnych fak-
torov, akymi su napr. diverzita a komplexita krajinnych jednotiek, vyclenenych
na zaklade fyziognomie, vertikdlna a horizontdlna clenitost’ krajiny, kontrast,
farebnost” a pod.

Pri objektivnych — normativnych metédach sa meraju vizualne znaky identi-
fikovanych krajinnych objektov alebo jednotiek z réznych podkladovych mate-
ridlov. Sd to dokumentacné materidly, zachytdvajice horizontdlne pohlady —
fotografie, diapozitivy, obrdzky, krajinomalby, nakresy a pohladnice (Fitz-
gibbon et al. 1985, Marsh 1985, Lamb a Purcell 1990, Large 1990), ktoré zara-
d'ujeme medzi statické dokumentacné materidly. Pomocou historickych fotogra-
fif mozno analyzovat’ zmeny v obraze krajiny v jeho ¢asovom vyvoji (Marsh
1985), podobnii funkciu maji aj krajinné mal'by (Rees 1982). Dynamickymi ma-
teridlmi st filmy a videozaznamy. Ak je cielom hodnotenie priestorového uspo-
riadania objektov v krajine (horizontdlnych vizudlnych vzt'ahov), pouzivaju sa
udaje dial'kového prieskumu Zeme — letecké snimky a satelitné obrazové zdzna-
my, ktoré prispievaju k objektivnemu zaznamendvaniu vizualneho obsahu kraji-
ny, poskytujui informdcie o kontinudlnom rozloZeni javov a vzdjomnych vzta-
hov medzi nimi, krajinu zobrazuji s vysokou mierou priestorovej presnosti a
s ¢asovou aktudlnostou. St vyznamné v integrovanom vyskume krajiny s dora-
zom na jej fyziognomicky aspekt (Snacken 1977, Snacken a Antrop 1983, Keis-
teri 1990, Otahel’ 1996 a 1998). Pre inventariziciu vizudlnych znakov krajiny
st vhodné letecké snimky velkych mierok (1:10 000 az 1:25 000), pretoze
umoziuju presnud priestorovi diferencidciu krajinnych objektov a detailnd ana-
lyzu hodnoteného tzemia. Snacken a Antrop (1983) zddraziuju dolezitost’ mul-
tiskdlového pristupu (multiscale approach), ktory zabezpecuje kompatibilnost’
vysledkov vyskumu, napr. pri prechode z lokdlnej tirovne na regionalnu.

Jednym z kritérif pri diferencovani metdd je postavenie pozorovatel'a v kraji-
ne. Podla kritéria polohy vnimania diferencujeme metddy hodnotenia kvality
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krajiny podla horizontdlnej osi vnimania a metédy hodnotenia kvality krajiny
podla vertikdlnej osi vaimania. Zatial ¢o v prvej skupine metéd vychiadzame
z hodnotenia vyhl'adov na krajinu z pozorovacich bodov alebo linii, v druhej
skupine metdd si v§imame hodnotenie v krajinnych jednotkach réznym spdso-
bom vyclenenych. Snacken (1977) v stvislosti s pozorovacimi bodmi umiestne-
nymi na horizontalnej osi, z ktorych hodnotitel' pozoruje krajinu pred sebou,
hovori o schopnosti identifikovat’ profil a vertikdlne vlastnosti krajiny, a to na
zdklade vyhladovosti a vzdialenosti objektov od pozorovacich bodov. Ak sd
pozorovacie body umiestnené na trovni blizkej vertikdlnej osi, subjekt vnima-
nia pozerajuici sa nadol vidi obraz podobny vertikalnej leteckej snimke, a preto
modZe identifikovat' priestorovid Struktiru krajiny (rozmiestnenie objektov a
vzdialenosti medzi nimi, kontrast, spojitost’ linii, mozaiku pléch). Hodnotenie
fyziognémie krajiny z miest vyhladu, ktorymi si dopravné cesty, lesné alebo
turistické chodniky, sa uplatiiuje predovsetkym v oblasti cestovného ruchu a re-
kreacie pri hodnoteni atraktivity krajiny a vystavbe rekreacnych zariadeni. Pri
tvorbe nau¢nych chodnikov sa hl'adaji linie, z ktorych si malebné vyhlady na
krajinu, pritahujice pozornost’ navstevnikov. Za atraktivne vyhl'ady mdZeme
povaZovat’ tie, ktoré su jedinecné a eviduju také krajinné prvky, ktoré si domi-
nantné a urcuju celkovy rdz krajiny. Pri hl'adani ich optimalnej vzdialenosti od
pozorovatel'a mozno uplatnit’ poznatky z optiky 'udského oka a teérie kompozi-
cie fotografie, ktoré spolu s aplikdciou morfometrickych kritérii prispievaju
k objektivizacii analyzy percepcie krajinnej scenérie (Otahel’ 1980). Otahel
(1998) hodnotil viditeIné useky krajiny z pozorovacich miest umiestnenych na
cykloturistickej ceste, a to podl'a vyhl'adovych zornych uhlov. Na zaklade vzdi-
alenosti dohl'adu, ur€enej cloniacimi objektami (stromovymi, krovinatymi kuli-
sami apod.) na horizonte, vymedzil v Studovanom tzemi nivy rieky Moravy
uzavreté, polootvorené a otvorené vyhlady. O hodnoteni vyhladov z turistic-
kych ciest pojedndva aj praca Largeho (1990), v ktorej su klasifikované pohla-
dy podla zazitkov turistov podkladom pre manaZzment v Acadia National Park
v Maine. Snacken a Antrop (1983) mapovali vizudlnu komplexitu krajiny, pod
ktorou chapu pocet vSetkych moznych krajinnych prvkov videnych z miest po-
zorovania (z vidieckych a pol'nohospodarskych usadlosti, hradov a inych orien-
taCnych miest).

Porterous (1982), zaoberajici sa inventarizdciou vizudlnych vlastnosti kraji-
ny, poznamendava, zZe z vyhl'adovych miest a linii je mozné hodnotit’ len Casti
krajiny, ktoré su v zdbere pohladu, ale pre potreby vizudlnej dokumentacie kra-
jiny (vyznamnej pri rieSeni environmentdlnych problémov, pri monitorovani
zmien v krajine, ¢ase a pri alternativnych rozvojovych ndvrhoch) je vhodnej$im
spdsobom celoplosné hodnotenie krajiny — hodnotenie krajinnych jednotiek,
ktoré si vyclenené podla vizualnej homogénnosti, jedine¢nosti a priestorovych
vlastnosti. Autor uvadza tri estetické kritérid, ktoré by mali byt pri hodnoteni
zohl'adnené — vizudlna jednota (harmonicka celistvost’), diverzita (rozmanitost
krajinnych prvkov) a kontrast (susednych jednotiek, tvarov, farieb). Inventariza-
cia je zdkladom pre rozne klasifikovanie hodnotenych dzemi. Urcujicim zna-
kom klasifikdcie vizudlnej kvality krajiny je podobnost’ kvalitativnych krajin-
nych vlastnosti (zdkladnych tvarov, linii, farieb, Struktiry a vztahov medzi prv-
kami).

Prvym zo spdsobov priestorového hodnotenia vizualnej kvality krajiny je
hodnotenie pomocou stvorcovej siete km. Tento spdsob uplatnila Kocourkova
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(1974) pri oceniovani estetickej kvality krajiny juznej Moravy, a to na zaklade
sklonitosti reliéfu, Clenitosti vegetacného krytu a zastipenia vodnych pléch a
d’alsich krajinotvornych prvkov, prehl'adnosti krajiny a vplyvu l'udskej ¢innosti
na krajinu. Pre Stvorcovu siet’ sa rozhodol aj Ot'ahel’ (1998), ktory pri hodnoteni
priestorovej diverzity krajiny (nivy Moravy) na zdklade jej estetickych kvalit
uplatiiuje nasledujuce kritérid: krajinnd diverzitu (pocet typov krajinnej pokryv-
ky), krajinni komplexitu (pocet aredlov typov krajinnej pokryvky), diZku okra-
jov lesa a stromovych linii, diZku okrajov vodnych ploch a vodnych tokov,
atraktivitu (estetickd kvalita typov krajinnej pokryvky), farebnost’ a vertikdlnu
(vyskovu) diverzitu typov.

Druhym typom je hodnotenie pomocou Sestuholnikovej siete. Stefunkova
(1997) rozdelila modelové tizemie Svétého Jura na hexagény s rozlohou 2,5 ha
a kazdi jednotku charakterizovala potencidlom vizudlnej exponovanosti krajin-
ného priestoru (uréeného vizudlnym prepojenim reliéfu na zdklade jeho relativ-
nej vyskovej ¢lenitosti a pritomnostou vizudlnych bariér v krajine) a estetickou
kvalitou sucasnej krajinnej Struktiry (podla diverzity krajinnych prvkov,
pdvodnosti, jedinecnosti, orientdcie a harmoénie). Syntézou uvedenych dvoch
skupin indikatorov vznikol potencidl vizudlnej kvality krajiny. Prinos metédy
spociva v tom, Ze pre jednotky opisané Specifickou kombindciou kvality vizudl-
nej percepcie bol navrhnuty optimdlny rozvoj z hl'adiska ich vizudlnej kvality.

Krajinné jednotky, ktoré st podkladom pre hodnotenie vizudlnej kvality kra-
jiny, st ur¢ené siborom vizudlnych znakov, ziskanych obrazovou klasifikaciou
leteckych snimok. Letecké snimky vyuzili Snacken a Antrop (1983) ako pod-
klad pri krajinnej inventarizacii s cielom mapovat’ nemateridlne vlastnosti kraji-
ny. Pri hodnoteni priestorovej Struktiiry krajiny vychadzali autori z holistického
pristupu ku krajine (syntéza vizualneho a obsahového aspektu) a pouZili nasle-
dujice ukazovatele: typologicki a chorologickii diverzitu, typologicki a choro-
logickd komplexitu, vizudlnu diverzitu a komplexitu, kontrast, vzajomné vzta-
hy a dynamické zmeny v krajine. Podl'a Otahela (1998) je vhodnou prezentaci-
ou vizudlnej percepcie krajiny z leteckych snimok a satelitnych zaznamov kra-
Jjinnd pokryvka (land cover), ktord predstavuje priestorové Struktiry biofyzikal-
nej podstaty, diferencované sv0]1ml fyziognomickymi a morfostruktirnymi zna-
kmi. Mapy krajinnej pokryvky st podkladom pre analyzu krajinného paternu a
pre hodnotenie priestorovej diverzity krajiny v zmysle jej estetickych kvalit.

Dearden (1988) pri klasifikdcii krajiny pre potreby krajinného manazmentu
s dorazom na krajinny obraz (visual resource management) vyclenil krajinné
jednotky na zdklade homogénnych vizudlnych vlastnosti, priCom vychodiskom
sa stali bioklimatické z6ény uréené podl'a klimy a potencidlnej vegetacie.

Pri profesiondlnych metédach (nezavislych od pozorovatela a uZivatela) sa
stretdvame s viac ¢i menej rozdielnymi pristupmi k hodnoteniu kvality krajiny,
ktoré vyplyvaji z rézneho zamerania vedeckého vyskumu a cielov. Na mysli
mame rozli¢né aspekty Stidia percepcie a kvality krajiny Studované krajinnou
ekologiou, fyzickou geografiou, architektirou, krajinnym pldnovanim, ochra-
nou prirody a krajiny. Fyzicki geografi navrhuji metédy merania krajinnych
parametrov vyjadrujucich vizudlnu kvalitu (Dearden 1985) a zaujimaju sa tieZ
o priestorové aspekty pozorovanej skutocnosti. Do sféry geografického vysku-
mu patri aj oblast’ environmentalnej estetiky, ale uz s vyraznym ovplyvnenim a
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posunom k humanitnym vedam, filozofii, psycholégii a im blizkym vedam, kto-
rych spolupraca, tykajica sa vztahov medzi l'udskou estetikou a prostredim,
sl'ubuje holisticku a integrovanu perspektivu (Sadler a Carlson 1982). Urbanisti
a architekti sa zaoberaju estetikou vizudlne vnimaného prostredia, h'adanim
harmonickych vztahov v kompozicii krajinného alebo mestského obrazu, pri-
com sa snazia do svojich planov zapracovat’ poziadavky rozvijajicej sa l'udskej
spolo¢nosti. Jednotlivé hodnotenia su ovplyvnené samotnym subjektom exper-
ta — rozsahom a kvalitou jeho vedomosti o krajine, teoreticko-metodolo-gickou
zru¢nostou v danej problematike a v neposlednom rade skiisenostami
s rieSenim konkrétnych uloh v spolo¢enskej praxi. Subjektivitu hodnotitel’a je
vSak mozné vhodnymi nastrojmi potlacit. Metédy, ktoré su zaloZené na mera-
telnych a kvantitativne vyjadritelnych krajinnych charakteristikdch, odvode-
nych z mdp a leteckych snimok, ktorym je mozné pristudit’ aj kvalitativne hod-
noty, patria k objektivnym. St vhodnym néstrojom na rieSenie problémov kvali-
ty krajiny.

SUBJEKTIVNE PRISTUPY

Podstatou subjektivnych pristupov je to, Ze sa zaoberajui hodnotenim kvality
krajiny pozorovatel'om — ¢lovekom, ktory je v priamom kontakte s krajinou.
Moze ist’ o ndhodného pozorovatel'a (napr. turistu) alebo o pozorovatel’a, ktory
v sledovanej krajine trvalo Zije, alebo ju rdznym spdsobom vyuZziva. Hodnotia
sa individudlne postoje, preferencie, ziskané skiisenosti, predstavy a ocCakdva-
nia, spokojnost’ ¢i nespokojnost’ so si¢asnym vzhl'adom krajiny, pocity suvisia-
ce s identitou a symbolickym vyznamom krajiny pre ¢loveka. Hodnotenim tych-
to pocitov sa méZeme dozvediet’ o estetickej (vizudlnej) kvalite krajiny, ktora je
vysledkom individudlnej percepcie, a preto je do velkej miery ovplyvnena sub-
jektivnymi vlastnostami ¢loveka. Subjektivne faktory, ktoré je nutné pri takom-
to hodnoteni zohl'adnit’, rozdel'ujeme na faktory socidlnych znakov pozorova-
tel'a (vek, pohlavie, vzdelanie, povolanie, spoloCenské postavenie), osobnost-
nych znakov (povahové vlastnosti, mordlne hodnoty), skisenosti s krajinou
(doverne znama alebo nezndma krajina), vztahu ku krajine (typ uZivatela, typ
navstevnika), rodinnych a kultirnych vplyvov (vychova, kultirne zvyky,
prislusnost’ k urcitej kultirnej skupine).

Zakladnou metédou hodnotenia percepcie ¢loveka je deskripcia Studovaného
prostredia prostrednictvom dotaznikov, interview, koreSponden¢ného vyskumu,
telefonickych interview a pod. Doplnkové su analyzy historickych zdznamov,
literarnych opisov, informdcii z dennej tlace, Casopisov, atlasov. Pri vizudlnej
simulécii sa pouzivaji fotografie a diapozitivy.

Dotazniky su Strukturované nekvantitativne metédy, na zostavovani ktorych
sa podiel'aji psycholégovia vyuZivajici poznatky o psychologickych procesoch
odohravajuicich sa v l'udskej mysli pri vnimani reality a sociol6govia (be-
haviordlni geografi) skimajici 'udské spravanie v rozli¢nych socidlnych pro-
strediach a individudlne ¢i spolocenské stanoviskd ku krajine (mestu, Specific-
kému prostrediu), ktori st schopni zobrazovat’ priestorové zmeny v nazoroch
Pudi na urcité faktory prostredia. Historici a antropolégovia, ktor{ aplikuju prin-
cipy percepcie na Stidium l'udstva v minulych dobéch, porovndvaji sposob vni-
mania prostredia rozlicnymi kultdrnymi skupinami. Ulohou dotaznikov je pro-
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strednictvom odpovedi na vopred pripravené otdzky zistovat priame reakcie
¢loveka na podnety z krajiny. Ucmky krajiny na pozorovatel'a sa zistuju prefe-
rencnymi meraniami, ktorymi sa ocefiuje vizudlna kvalita krajiny podl'a prefero-
vania urcitych krajinnych charakteristik r6znymi typmi (skupinami) pozorova-
telov (Fitz-gibon et al. 1990). Empiricky vyskum krajinnych preferencii ukazu-
je, Ze existuji podobnosti pri uprednostinovani urcitého typu krajiny, vel'kosti,
tvaru, farebnosti prvkov. Individualne odchylky sa stracaju, ak sa hodnotia pre-
ferencie kolektivne. Vznikaji konecné paterny l'udskych preferencii na krajinu,
¢o mozno pripisat’ podobnosti 'udského spésobu vnimania okolitého sveta v
procese vyvoja spolocnosti. Drdo§ (1998), vychddzajic z tvahy, Ze obyvatelia
jedného tzemia majui spravidla rovnaké predstavy o kultirnych hodnotach kra-
jiny, uvazuje o vytvoreni urcitych estetickych Standardov. V niektorych pripad-
och je vSak nutné pouzit’ metddy, ktoré odliSuju preferencie ro6znych skupin l'u-
di, ako napriklad Dearden (1988) pri manazmente vzhladu rekreacnej krajiny
odliSuje preferencie rekreantov a preferencie inych uZivatel'ov krajiny (lesnych
pracovnikov, vlastnikov pozemkov). Keisteri (1990) zistila pri analyze vztahov
navstevnikov a domdcich obyvatel'ov ku tej istej krajine znacné rozdiely, ale aj
podobnosti. Potvrdila, Ze l'udia, ktori si citovo zviazani s krajinou — svojim
bydliskom, reaguju citlivejSie na kvalitativne zmeny v fiom, ale niekedy maju aj
vidcsie zdbrany potvrdit’ svoje negativne ndzory na nepriaznivé skutoCnosti, na
rozdiel od cudzincov, ktori st nezaujati. U cudzincov aj domécich sa potvrdili
rovnaké negativne reakcie na zastavané plochy s rozli¢nou vekovou $truktirou,
s priemyselnymi a obchodnymi budovami a rovnaké pozitivne reakcie na
pdvodné Casti krajiny, historicky zachované stavby l'udovej architekttry.

Na zistovanie reakcii pozorovatel’a na urciti vzruchovu situdciu sa vyuziva
sémanticky diferencidl. Pri tejto metdde sa pouZivajui pary privlastkov, ktoré sa
vztahuji k moznym zdZitkom z krajinného obrazu a zistuji sa nimi rozdiely
v subjektivnych hodnoteniach tychto zazitkov (Drdos 1995). Nedostatkom ta-
kychto verbalnych hodnotiacich §kal je, Ze st redukované na maly pocet dimen-
zii — vztahuju sa vicsinou na dve extrémne (protikladné) hodnoty, a preto ich
opisné vysledky poskytuji mélo informadcii o celkovych ucinkoch environmen-
talnych stimulov na pozorovatel'a a o funkénych vztahoch medzi jednotlivymi
premennymi veli¢inami (Porterous 1992). Vyznam preferenénych merani spoci-
va v identifikovani vyznamu a hodnoty krajiny pre ¢loveka (Keisteri 1990),
v hl'adani faktorov, ktoré pozitivne alebo negativne stimuluji navstevnikov, na
zdklade ¢oho sa rozhoduje o vhodnom manaZmente a ochrane narodnych par-
kov a rekreacnych dzemi (Marsh 1985, Dearden 1988, Large 1990), alebo po-
mocou vizudlnej simuldcie pri zistovani vplyvu novych (antropogénnych) prv-
kov na psychiku obyvatel'ov.

Pri vyskume subjektivnych preferencii pre typ krajiny sa ¢asto pouzivaji fo-
tografie a diapozitivy s reprezentativnou topografiou, krajinnymi formami, ve-
getaciou atd’., na zdklade ktorych sa subjekty rozhoduji pre urcity typ krajiny.
v Zahraniénej literatire sa méZeme tejto suvislosti stretnit’ s tzv. diapozitivo-
vym testom (Sonnenfeld 1966, cit, Saarinen 1976; Pietrzak 1999). Na zazname-
ndvanie nazorov vel’kého poctu obyvatel'ov (na drovni regiénu, $tatu) sa usku-
tocnuje zistovanie verejnej mienky obyvatel'stva, pri analyze spravania ¢loveka
v budove alebo miestnosti behaviordlne mapovanie (Esser et. al 1965, cit. Saa-
rinen 1976), pri hodnoteni obrazu mesta psychologické mapovanie (Barker a
Wright 1951, cit. Saarinen 1976), mentdlne a kognitivne mapovanie (Lynch
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1960; Downs 1970; Stea 1973, cit. Saarinen 1976). Ziskané vysledky sa spra-
cuvaju metédami multivariantnej analyzy, mnohorozmernym Skalovanim, fak-
torovou analyzou, parovymi a kanonickymi korelaciami, linedirnym programo-
vanim, analyzami povrchovych trendov, gravitatnymi modelmi, teériami hier a
pod. a objektivizujui sa tak, aby boli eliminované individudlne odchylky a ne-
presnosti. Vysledky sa diferencuju do kategérii napr. podl'a veku, vzdelania, so-
cidlnej Struktury. Pri verifikdcii sa ziskané vysledky porovndvaju s existujicou
skuto¢nostou na zaklade znamych pravidiel a zdkonov priestorovej analyzy, s
prihliadnutim na vlastnosti subjektov vnimania (Radvani 1988).

EVALUACNE MODELY A SPOSOBY PREZENTACIE VYSLEDKOV

Pri $tidiu percepcie krajiny a jej estetickych kvalit zavisi presnost, objekti-
vita a doveryhodnost’ vysledkov hodnotenia od pouZzitého evaluaéného modelu.
Evalua¢né modely méZeme rozdelit’ na dva zdkladné typy: kvantitativne a kvali-
tativne. Vo vyskume percepcie krajiny sa pouzivaji predovsetkym kvalitativne
modely, ktoré na rozdiel od kvantitativnych neumoZnuji jednoznacny popis
krajinného systému zaloZeného na priamom merani a ¢iselnom vyjadren{ krajin-
nych parametrov. Vizudlnu kvalitu krajiny mozno vSak vyjadrit’ v Ciselnych
hodnotéch tak, Ze opfsanym kvalitativnym vlastnostiam sa prisidi urcity pocet
preferencii (bodov). Niektoré ukazovatele krajiny (napr. dlzka okrajov lesa, di-
verzita a komplexita krajinnych typov) moZno merat’ priamo, pomocou relacné-
ho systému cisel (Blahus 1985). Vnimanie a hodnotenie kvalitativnych vlast-
nosti krajiny individudlnymi pozorovatemi je subjektivne a vyhodnocuje sa
Statistickymi (preferenénymi) metédami.

MerateI'né krajinné parametre sa $kdluji podla kardindlnych intervalovych
alebo pomerovych stupnic, nemeratel'né veli¢iny podla nomindlnych, verbal-
nych numerickych a ordindlnych stupnic.

Nomindlne stupnice sliZia na urCenie rovnosti ¢i r6znosti na zdklade dvoch
okrajovych poloh. Napriklad v Stidii Largeho (1990) pozorovatelia ocetuju
z turistického chodnika estetiku vyhl'adu (prijemny/neprijemny vyhl'ad) odpo-
ved’ami dno/nie. Takymto spésobom ziskavame dve protikladné skupiny odpo-
vedi, ktoré mdzu v sebe skryvat’ vel'a odchylok a stracaju sa Specifické nazory
na hodnotent skuto¢nost’. Verbdlne numerické stupnice si vhodné pre transfor-
maciu kvalitativnych ukazovatel'ov na pribliZne kvantitativne, o umoziuje pre-
vod réznych objektivnych jednotiek na spolo¢ného menovatel'a v zmysle bodo-
vacich alebo zndmkovacich jednotiek (Ritha 1995). Casto sa pouZivaju pri oce-
novani estetickych kvalit krajiny, a to tak, Ze istym slovnym charakteristikdm sa
prisudzuji body. Napriklad pri hodnoteni scénickej kvality podl'a faktora vege-
tdcie by bola najvéc¢sia bodova hodnota pridelend krajinnej jednotke opisanej
vel’kou diverzitou vegeta¢nych typov, zaujimavymi tvarmi a formami stromov a
krov, vel’kou vertikalnou diverzitou a pod. Naopak, maly pocet bodov by ziskali
jednotky s monoténnym rastlinnym krytom, bez Specidlnych foriem a s malou
diverzitou. Kocourkova (1974) sa pokusila o obmedzenie subjektivneho hodno-
tenia estetickej kvality krajiny na ¢o najmenS$iu mieru prostrednictvom metddy
zaloZenej na bodovani diverzity prvkov, vertikdlnej a horizontilnej ¢lenitosti
krajiny. Prirodne atraktivne a esteticky kvalitné tzemia odliSila podl'a sumy bo-
dov, ktoré su krajinnym prvkom prisidené r6znymi kombindciami ukazova-
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telov. Je otdzne, €i sa potvrdi existencia koreldcie medzi tymito hodnotami a
overi sa platnost’ vy§ky bodov pristidenych krajinnym prvkom a plochdm aj v
inych uzemiach. Ordindlne meranie zorad’'uje sledované ukazovatele krajiny do
¢iselného poradia, pricom ich preferencie su urcené podla vybraného kritéria.
Dostavame sa tak ku multikriteridlnym modelom, ktoré si vyznamné z pohl'adu
moznosti zohl'adnenia objektivnych aj subjektivnych informéacii. Multikriterial-
nymi analyzami sa dosahuje vysoka miera objektivizicie podkladov. Podla
ciela vyskumu sa vyberaju hodnotiace kritérid, u ktorych sa stanovuje ich rela-
tivna ddlezitost. Tymto spOsobom sa transformuje subjektivne kvalitativne
usporiadanie doéleZitosti ukazovatel'ov na relativne kvantitativne (Ritha 1995).
Na urcenie véh kritérii sa pouziva niekol’ko metdd. Otahel’ (1998) pri hodnoteni
priestorovej atraktivity krajiny stanovuje poradie ddleZitosti sledovanych ukazo-
vatel'ov metédou vzdjomného porovnavania vSetkych dvojic. Podla poctu pre-
ferencii kazdého ukazovatel’a sa ur¢i poradie jeho ddlezitosti. Normovand vaha
kazdého ukazovatela sa vypocita ako podiel vahy ukazovatela (poradia jeho
vyznamnosti) a celkovej sumy vah vSetkych ukazovatelov. Normovanad vdha
ukazovatel'a umoziuje korektnd aditivnost’ nameranych preferencii. Poslednou
skupinou st simulacné modely. Pri simulacnom modelovani sa pouZzivaju kres-
by, fotografie, materidly pocitacovej techniky a videotechniky, pomocou kto-
rych si moZno krajinu presne a ndzorne predstavit. Takto je mozné vyhotovit
napr. simuldciu pldnovanej stavby v krajine, o ma vel’ky vyznam v procese po-
sudzovania technickych diel. Simulacie zobrazuju typické pohlady na krajinu
vo vSetkych ro¢nych obdobiach a réznych situdciach. UmoZziuji predstavu vi-
zualno-estetickych konfliktov v ich priestorovom aspekte, ktoré je mozné po-
skytndt’ verejnosti, vratane novych moZznosti a vyberu optimalneho rieSenia
(Drdos 1998).

Vyber spravneho modelu hodnotenia zavisi od druhu vyskumu a ovplyviuje
doveryhodnost’ a presnost’ vysledkov hodnotenia. Velky vyznam ma Citatel-
nost’, nazornost’ a komplexnost’ prezentovanych vysledkov. Najcastejsim sposo-
bom prezentdcie vysledkov vyskumu percepcie krajiny a jej estetickych vlast-
nosti sd grafické vystupy — mapy, schémy, diagramy, kartogramy. Vysledky
hodnotenia vyhl'adov na krajinu m6Zu byt zobrazené na mape pomocou vzdia-
lenostnych zon, ktoré rozdel'uji hodnotené tzemie na zaklade relativnej viditel’-
nosti z ciest alebo pozorovacich stanovisk. Linie vyhl'adov priestorovo diferen-
cuji hodnotené dzemie na z6ny vnimaného obrazu — zény dominancie, bariéry,
pozadia a harménie (Otahel’ 1980). Inym sp6sobom zobrazenia vyhliadkovych
moznosti na krajinu st kartogramy (Snacken a Antrop 1983, Otahel’ 1998). Ich
prostrednictvom mozno zobrazit' kategérie usekov vyhladu (elementarne, sek-
torové, panoramatické, cirkoramatické), vzdialenostné zény (uzavrety, polo-
otvoreny alebo otvoreny vyhl'ad), pocet krajinnych prvkov, ktoré mozno vidiet
z miesta pozorovania, kulisy clonenia a pod. To, v akej miere poskytuje krajina
vyhladové mozZnosti, sa Stefunkova (1997) pokusa schematicky zobrazit' pro-
strednictvom potencidlu vizudlnej exponovanosti krajiny, ktory uddva, aka cast’
krajiny je viac alebo menej vizudlne vnimana a aké st vyhladové moZnosti
v kazdej krajinnej jednotke (hexagéne). Grafické zndzornenie potencidlu vizudl-
nej exponovanosti krajiny poskytuje informicie o polohe kazdého hexagénu
vzhl'adom na susedné hexagdny (vrcholovd, svahova, depresnd alebo rovinna
poloha) a informécie o pritomnosti vizudlnych bariér v krajine (otvoreny, polo-
otvoreny alebo uzavrety priestor).
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Na vyhodnocovanie priestorovej vizualnej kvality krajiny sa pouZzivaji ma-
pové schémy, ktoré zobrazuji hodnotené krajinné jednotky v kategériach (trie-
dach) diferencovanych podla urcitych hodnotiacich kritérii. Schémy mozu
predstavovat’ jednotky Stvorcovej siete (Otahel’ 1998), Sestuholnikovej siete
(Stefunkova 1997) alebo jednotky vyclenené na zdklade vizualnej homogénnos-
ti (Snacken a Antrop 1983). Vysledné grafické zndzornenie v Stvorcovej sieti
moze byt prispdsobené hraniciam krajinnych typov (Kocourkova 1974). Snac-
ken a Antrop (1983) vel'mi ndzorne prezentuju vysledky hodnotenia Specific-
kych vztahov v krajine. Prostrednictvom kartogramov znazoriujd vzt'ah medzi
krajinnou diverzitou a komplexitou, pomocou hriibky hranic vizudlnych jedno-
tiek vyjadrujd kontrast (rozdielnosti) medzi susednymi krajinnymi jednotkami a
izoliniami prezentujd sezénne zmeny v Krajine.

Pri metddach, ktoré sa zaoberaju percepciou krajiny a hodnotia jej estetické
vlastnosti, musi byt jasne uvedeny zdroj a druh pouZzitych dat, pricom je potreb-
né reSpektovat’ empirické zakonitosti a vstupné udaje spravne spracovat. Celko-
vu kvalitu vysledkov ovplyvni vhodnost’ a pocet vybratych hodnotiacich krité-
rif, reprezentativnost’ parametrickych charakteristik, pripadne kvalita expertné-
ho kolektivu a pri zistovani subjektivnych nazorov na vizualnu kvalitu hodnote-
ného tzemia aj reprezentativnost’ vzorky respondentov. Kvalita a vyznam meto-
dy vzrasta vtedy, ak sa testuje v rozli¢nych typoch krajiny (podl'a vertikdlnej
Clenitosti, diverzity a pod.), pripadne v krajindch s rozdielnym typom kultdry
(Keisteri 1990).

ZAVER

KedZe esteticka (vizudlna) kvalita je na jednej strane odrazom materidlnych
vlastnosti krajiny a na druhej strane individudlnych vlastnosti ¢loveka a kultdr-
nych spoloc¢enskych hodnét, pri jej hodnoteni je vhodné uplatnit’ objektivne a
suCasne subjektivne kritérid. Tym, Ze sa pri hodnoteni kvality krajiny pouZziju
okrem objektivnych metdd aj poznatky o preferenciach laickej verejnosti a vy-
sledky ich subjektivnych hodnoteni, m6Zeme ziskané vysledky vzdjomne kon-
frontovat’, korigovat’ a verifikovat’ a poniknut ich pri rieSeni problémov suvisi-
acich s kvalitou krajiny.

Objektivne a subjektivne pristupy sme v prispevku rozliSili v nasledujicom
zmysle. Objektivne pristupy sa zaoberajui vizudlne vnimanou krajinou, hodnote-
nou na zdklade jej meratelnych viditelnych charakteristik. PouZitim objektiv-
nych faktorov (napr. diverzita a komplexita krajinnych objektov, ich kontrast,
farebnost’ a pod.), vhodnych dokumenta¢nych materidlov (leteckych snimok),
vSeobecne platnych normativ a konvencii sa vyrazne znizuje subjektivita hod-
notitel'a. Subjektivne pristupy sa zaoberaji krajinnym obrazom — krajinou vi-
denou a vnimanou obyvatel'mi, ndvStevnikmi alebo inymi uZzivatel'mi tejto kraji-
ny a ich reakciami na pozorovanu skutoc¢nost. Ked’Ze sa krajinny obraz vztahu-
je na individuum a jeho subjektivne pocity, nemozno ho merat’ a podlozit’ fakta-
mi, ako je to mozné v pripade objektivne ponimanej krajiny. Krajinny obraz je
vysledkom vnimania individua a jeho subjektivnych pocitov, preto si jeho hod-
notenie vyZaduje reprezentativnu vzorku respondentov.

Pri vyskume krajiny podl'a kritérii estetiky povaZujeme za podnetné vychad-
zat’ z principov celostne chipanej krajiny, ktoré v geografickom vyskume for-
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mulovali a rozvinuli Snacken a Antrop (1977, 1983 a 1996). Podl’a tohto pristu-
pu, ktory Cerpd z poznatkov krajinnej ekolégie a holistického smeru v psychol6-
gii, Je krajina jednotou jej materidlneho obsahu a fyziognémie. Totdlnu skise-
nost’ z krajiny ziskame len integraciou jej vizualnych a mentalne diferencova-
nych znakov. Na zdklade hodnotenia viditeI'nych prvkov a stcasne hodnotenim
dojmov a skiisenosti ¢loveka spitého so sledovanou krajinou mdézeme hodnotit’
kvalitu krajiny, v naSom pripade podla estetickych kritérii. Podobny pristup ku
kra]me prezentuje Keisteri (1990), ked’ okrem materlalne] viditeI'nej krajiny
uvaZzuje aj o nemateridlnej neviditeI'nej krajine, urcenej zaZitkami, dojmami a
pocitmi ¢loveka z pozorovanej Casti krajiny, ktoré vznikaji v jeho mysli. Kraji-
nu tak povaiujeme za integritu materidlnej a percepénej podstaty. Celostné po-
znanie krajiny moZzno dosiahnut’ pri jej pozorovam .,z nadhladu®, ktory dava
predpoklad ziskat” kompletné informdcie o sucasnej krajinnej Struktire. Tiito
Struktiru je vhodné identifikovat’ z idajov dialkového prieskumu Zeme. Letec-
ké snimky, na zdklade ktorych je mozné urcit kategérie krajinnej pokryvky
(Fera-nec et al. 1996), poskytuju objektivne informdcie o materidlnej podstate
krajiny a o jej fyziognomickych vlastnostiach, ¢im sa stdvaji nastrojom celost-
ného poznania krajiny s ¢asovou aktudlnostou a vysokou mierou priestorovej
korektnosti (Ot'ahel’ 1996).

KedZe sucasna Struktira krajiny vypoveda o spdsobe a intenzite vyuZitia
krajiny ¢lovekom, moZno jej analyzovanim identifikovat’ vzijomny vzt'ah med-
zi ¢lovekom a jeho Zivotnym priestorom. Clovek svojou ¢innostou ovplyviuje
a pretvdra krajinu — men{ jej vzhlad. Plati aj opacny vztah — vzhl'ad krajiny
ovplyviiuje vnimanie ¢loveka, jeho reakcie a spravanie sa k nej. Preto je ddlezi-
té venovat’ pozornost’ vyskumu percepcie krajiny, vplyvu vizudlnej kvality pro-
stredia na spravanie Cloveka. Takéto poznatky by sa mohli uplatnit’ pri usmer-
novani ¢loveka k citlivejSiemu vnimaniu okolitého sveta, k poznaniu jeho hod-
ndt a vyznamu a pri planovani krajiny podl'a principov trvalo udrzate'ného roz-
voja.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého projektu C.
2/5043/20 ,,Hodnotenie sicasnej krajiny aplikdciou tidajov z databdz CORINE
Land Cover podla environmentdlnych principov* na Geografickom iistave SAV
v roku 2000 za podpory grantovej agentiiry VEGA.
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IvanaBarcdkovd

APPROACHES TO EVALUATION OF THE AESTHETIC
(VISUAL) QUALITY OF LANDSCAPE

The research of qualitative properties of landscape should be based on the integrated
perception of landscape, which leans on the knowledge of landscape ecology and holis-
tic current in psychology, which was formulated and developed by Snacken and Antrop
in geographic research. The important thing is that the comprehensive experience from
landscape can be obtained by integration of visually and mentally differentiated traits of
landscape. Then it is possible to state that landscape is the integrity of material and per-
ceptual essence.

Solution of qualitative problems in landscape requires first of all, to work with ob-
jective information on the material essence of landscape. Complete information on the
present landscape structure can be obtained by identification of aerial photographs used
for determination of land cover classes. The aesthetic (visual) landscape quality though,
is not only the reflection of material properties of landscape but also that of the individ-
ual properties of man and socio-cultural values. It is then desirable to apply, apart from
objective methods, also the results concerning the preferences of the public and its sub-
jective feelings, impressions and experience.

The evaluating approaches and methods of the landscape aesthetics are determined
by the aim and orientation of research. The question of landscape s picture is part of
landscape planning. Aesthetic criteria are important in landscape design, which in turn
is part of diverse landscape and urban projects. The methods of evaluation of the visual
landscape quality are also applied in the field of tourism at the moment of decision on
location of recreation facilities and planning of the tourist routes. The way of evaluation
of the aesthetic (visual) landscape quality depends on orientation and aim of the meth-
ods. The methods, which were elaborated, can be divided into three groups: The fist
group contains those methods that prefer the measurement of landscape parameters and
ignore subjective evaluations of people, the second group covers the methods, which
lean on individual and group evaluations, and finally the third group includes the meth-
ods, which are combination of both ways of landscape quality evaluation. We distin-
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guish objective and subjective approaches. The main difference is in the fact that the
objective approaches deal with visually perceived landscape, which is evaluated on the
basis of the material and visible characteristics by means of objective factors and docu-
ments (most of all, aerial images), hence it distinctly reduces the subjectivity of the
process (that of an expert, or expert group). Subjective approaches deal with landscape
picture — the landscape seen and perceived by the inhabitants, visitors or other users of
the territory in question.

Translated by H. Contrerasova



